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ODWOtANIE

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art.182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019.1843 t.j. z dnia 2019.09.27), zwanej dalej
,Ustawg PZP”, w imieniu wykonawcy, Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu przy
ul. Dgbrowskiego 8/24 87-100 Torun (zwanego dalej ,,0dwotujgcym”), na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa (pefnomocnictwo w zatgczeniu), wnosze odwotanie wobec postanowien Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) ustanowionych przez Zamawiajgcego: Zarzad
Komunikacji Miejskiej w Elblagu spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Browarna 90 82-300
Elblag (dalej zwanego jako ,,Zamawiajacy”) w postepowaniu. pn. Swiadczenie ustug publicznego
transportu zbiorowego w zakresie komunikacji miejskiej na terenie Gminy Miasto Elblagg i gmin

sgsiadujacych (dalej zwanego jako , Postepowanie”).

2. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 23 marca 2020 r., numer
ogtoszenia 2020/S 058-139098. Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na stronie internetowej pod adresem:

http://www.bip.zkm.elblag.com.pl.

3. Odwotanie wnosze od nastepujacych niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego,
podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego tj.:

1) Ustalenie, terminu sktadania ofert na dzient 27 kwietnia 2020 r. co w zwigzku z trudnosciami
logistycznymi, kadrowymi i innymi zwigzanymi z pandemig COVIID-19 jest dla wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, jest terminem za krétkim do nalezytego
zapoznania sie z dokumentacjg przetargowa, podjecia wszystkich czynnosci potrzebnych do dokonania
prawidtowej wyceny oferty i swiadczy o nieproporcjonalnosci terminu na przygotowanie sie
wykonawcéw do ztozenia oferty do ztozonos$ci zamdwienia i zaistniatych okolicznosci, co stanowi

naruszenie zasad konkurencji;

2) Opisanie warunkow technicznych autobuséw w Zataczniku nr 3 pn. Wymagania dotyczace
taboru jego obstugi (Pakiet 1 i 2) do Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ bez
odniesienia sie do norm cech technicznych i jakosciowych zawartych w normach europejskich i
miedzynarodowych tj. brak wymagania dokumentu CoC ($wiadectwo zgodnosci WE) potwierdzajgcego

uzyskanie europejskiego Swiadectwa homologacji (pojazdy te powinny by¢ homologowane wg.


http://pruszkow.bip.gmina.pl/

Dyrektywy 2007/46/WE z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajgcej ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych
do tych pojazdéw) (dalej zwanej jako ,, Dyrektywa 2007/46/WE”) oraz Regulaminu nr 107 Europejskiej
Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolite przepisy dotyczgce
homologacji pojazdéw kategorii M2 i M3 w zakresie ich budowy ogdlnej [2018/237] (dalej zwanego
jako ,,Regulamin”), pomimo iz, przepisy krajowe nie sg tak precyzyjne jak ww. akty prawne co w
rezultacie pozwala na Swiadczenie ustug pojazdami w ktdrych parametry takie jak: szerokosc¢ przejscia,
szerokos¢ foteli, wymiary i dostepnos¢ miejsca przeznaczonego na waézki dla niepetnosprawnych,
dostepnos¢ miejsc dla oséb o ograniczonej mozliwosci ruchowej, ilos¢ oraz szerokos¢ i dostepnosc
wyjs¢ ewakuacyjnych, a takze wiele innych nie bedy spetnione. W sposéb radykalny obniza to
bezpieczenstwo pasazeréw co oznacza, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdéwienia w sposéb

niewtasciwy;

3) Opisanie warunkéw technicznych autobuséw przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 3 pn.
Wymagania dotyczace taboru jego obstugi (Pakiet 1 i 2) do Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr
4 do SWIZ w sposbb nieprecyzyjny i pozostawiajgcy zbyt duzg swobode do interpretacji w ten sposob,
ze dopuszczalne bedzie swiadczenie ustug pojazdami nie spetniajgcymi europejskich wymogow
bezpieczenstwa i ekologii poprzez dopuszczenie do postuzenia sie pojazdami, wyprodukowanymi
wprawdzie w 2020 r. ale zarejestrowanymi wczesniej poza obszarem EWG co oznacza, ze Zamawiajgcy

opisat przedmiot zamdwienia w sposdb niewtasciwy;

4) Opisanie warunkéw technicznych autobuséw przez Zamawiajgcego w § 2 ust. 1 i nast.
Zatgcznika nr 3 pn. Wymagania dotyczgce taboru jego obstugi (Pakiet 1 i 2) do Wzoru Umowy
stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ (Pakiet 1 i 2), poprzez okreslenie, ze jednostki napedowe majg
spetnia¢ minimum norme EURO — 6, pomimo tego, ze nie spetnia europejskich wymogow ekologii
poniewaz, obowigzujgcg normga emisji spalin jest co najmniej norma Euro 6d-TEMP-EVAP lub Euro 6d

€O 0znhacza, ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamodwienia w sposéb niewtasciwy;

5) Opisanie w sposob nieprecyzyjny i pozostawiajacy zbyt duzg swobode do interpretacji wymogu
minimalnej tacznej pojemnosci autobusu poprzez nie okreslenie zasad obliczenia liczby miejsc
stojacych (vide: Rozdziat 11l SIWZ ust. 3 oraz § 1 ust. 6 Zatgcznika nr 3 pn. Wymagania dotyczgce taboru
jego obstugi (Pakiet 1 i 2) do Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ (Pakiet 1 i 2), co

oznacza, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w sposdb niewtasciwy;



6) Opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb nieprecyzyjny i naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego, naduzywajgcy pozycji dominujgcej Zamawiajacego oraz nie gwarantujgcy réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji poprzez ustalenie, ze tgczne zmniejszenie ilosci wzkm
nie moze przekroczy¢ 20% a zwiekszenie 10% ogélnej liczby wzkm, zaplanowanych do wykonania w
ramach zaméwienia, co utrudnia dokonanie prawidtowej wyceny oferty (vide: Rozdziat Il SIWZ
pkt.12.8) i dopuszczenie w takim zakresie do zmiany umowy zgodnie z § 2 ust. 1.8 Wzoru Umowy
stanowigcego Zafacznik nr 4 do SWIZ (Pakiet 1 i 2) co nie gwarantuje rownego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz utrudnia dostep do zamdéwienia podmiotom, zdolnym w

sposéb prawidtowy wykona¢ przedmiot zaméwienia;

7) Zobowigzanie wybranego wykonawce do:

a) bycia Administratorem danych mimo iz prowadzenie monitoringu nie jest zwigzane z celami
Wykonawcy a Zamawiajgcego i to Zamawiajgcy powinien by¢ Administratorem danych a nie
Wykonawca,;

b) na podstawie § 15 ust. 3 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 4 do SWIZ), zawarcia umowy
powierzenia, bez udostepnienia wzoru tej umowy;

c) na podstawie § 3 pkt 3.3 ppkt 7 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ), przekazania
na zgdanie Zamawiajgcego, podgladu on-line z wybranej lub wszystkich kamer do Kontrolera ruchu
Zamawiajgcego, pomimo, ze Wykonawca udostepniajgc dane z monitoringu Zamawiajgcemu nie

miatby nad nimi zadnej kontroli co oznacza, ze:

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w sposdb niewtasciwy, wbrew zasadom przetwarzania
danych osobowych, naduzywajgc pozycji dominujgcej Zamawiajgcego przerzucajgc na wykonawce
ktory uzyska zamodwienie obowigzki nie zwigzane z przedmiotem zamdwienia co nie gwarantuje
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji i utrudnia dostep do zamodwienia

podmiotom, zdolnym w sposéb prawidtowy wykona¢ przedmiot zamédwienia;

4.0dwotujacy stawia nastepujace zarzuty wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu i postanowien

SIWZ:

1) zarzut naruszenia art. 9a ust. 1i 2 Ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1i 2 Ustawy PZP w zw. z art. 43 ust.
2 Ustawy PZP poprzez ustalenie terminu sktadania ofert bez uwzglednienia regulacji art. 9a ust. 1i 2
Ustawy PZP i ustanowienie zbyt krétkiego terminu na ztozenie ofert dla wykonawcow ubiegajgcych sie

0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia zwtaszcza, w zaistniatych okolicznosciach zwigzanych z


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4diojsha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4diobzhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dknjtgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dknjtgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4diojsha

pandemig COVID-19, gdzie przeprowadzenie wszystkich czynnosci koniecznych do sporzadzenia ofert
na tak skomplikowane zamdwienie, jest w znacznym stopniu utrudnione co powinno skutkowadé
znacznym wydtuzeniem terminu sktadania ofert, dtuzszym niz 35 dni liczonych od dnia przekazania
ogfoszenia, albowiem ustalony krétki termin na sktadania ofert swiadczy o jego nieproporcjonalnosci
do ztozonosci zamodwienia i zaistniatych okolicznosci, naruszeniu konkurencji oraz utrudnieniu dostep

do zamdwienia podmiotom, zdolnym w sposdb prawidtowy wykonaé przedmiot zamdwienia; ;

2) zarzut naruszenia art. 30 ust. 1, 2 i ust. 3w zw. zart. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy PZP
oraz art. 353[1] oraz art. 487 § 2 Kodeksu Cywilnego poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
- warunkow technicznych autobuséw zawartych w Zataczniku nr 3 pn. Wymagania dotyczace taboru
jego obstugi (Pakiet 1i2) do Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 4 do SWIZ (Pakiet 1i2) w sposdb
nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz utrudniajcy uczciwg konkurencje, poprzez brak odniesienia sie
do norm cech technicznych i jakosciowych zawartych w normach europejskich i miedzynarodowych
ktére obowigzujg w Polsce tj. Dyrektywy i Regulaminu, pomimo tego, ze normy krajowe nie sg
wystarczajgco precyzyjne co utrudnia dostep do zamdwienia podmiotom, zdolnym do prawidtowego

wykonania przedmiotu zamdwienia;

3) zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2, art. 30 ust. 1, 2 i ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy PZP oraz
art. 353[1] oraz art. 487 § 2 Kodeksu Cywilnego poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w w
sposdb nieprecyzyjny i pozostawiajgcy zbyt duzg swobode do interpretacji, oraz utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, i opisanie warunkdéw technicznych pojazdéw przez Zamawiajgcego w. Zatgczniku nr 3 pn.
Wymagania dotyczgce taboru jego obstugi (Pakiet 1 i 2) do Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr
4 do SWIZ (Pakiet 1 i 2) w ten sposdb, ze dopuszczalne bedzie swiadczenie ustug pojazdami nie
spetniajgcymi europejskich wymogow bezpieczenstwa i ekologii, poniewaz Zamawiajacy nie ustalit w
wymogach opisujgcych pojazdy, ze majg to by¢ pojazdy nowe zgodnie z definicjg legalng z art. 2 pkt 62
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2020.110 t.j. z dnia 2020.01.24) czyli ktére
nie byly wczesniej zarejestrowane co utrudnia dostep do zamdwienia podmiotom, zdolnym do

prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia;

4) ) zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2, art. 30 ust. 1, 2 i ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Ustawy PZP oraz
art. 353[1] oraz art. 487 § 2 Kodeksu Cywilnego poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w
spos6b sprzeczny z obowigzujagcymi normami, oraz utrudniajacy uczciwg konkurencje, tj. opisanie
warunkéw technicznych autobusdéw przez Zamawiajgcego w § 2 ust. 1. Zatgcznika nr 3 pn. Wymagania
dotyczace taboru jego obstugi (Pakiet 1 i 2) do Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ,

poprzez okreslenie, ze jednostki napedowe majg spetnia¢ minimum norme EURO — 6, pomimo tego, ze



w $wietle Rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/1347 z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie sprostowania
dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenia Komisji (UE) nr 582/2011
oraz rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/1151 uzupetniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 715/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do
emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6)
oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw, zmieniajgcego
dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 692/2008 i
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1230/2012 oraz uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 nie
spetnia ona juz europejskich wymogdéw ekologii, co utrudnia dostep do zamdwienia podmiotom,

zdolnym do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia;.

5) zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 2, art. 30 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposdb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz utrudniajacy uczciwg
konkurencje poprzez okreslenie wymogu minimalnej fagcznej pojemnosci autobusu bez ustalenia zasad
obliczenia liczby miejsc stojgcych (vide: Rozdziat Ill SIWZ ust. 3 oraz § 1 ust. 6 Zatacznika nr 3 pn.
Wymagania dotyczace taboru jego obstugi (Pakiet 1 i 2) do Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr
4 do SWIZ (Pakiet 1 i 2) co utrudnia dostep do zamdéwienia podmiotom, zdolnym do prawidtowego

wykonania przedmiotu zamdwienia;

6) zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy PZP oraz art. 353[1] w. zw. z art. 5
oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb nieprecyzyjny
i naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego w sposdb naduzywajacy pozycji dominujacej
Zamawiajgcego oraz nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji i
prowadzi do braku zabezpieczenia uzasadnionych intereséw wykonawcy poprzez ustalenie, ze tgczne
zmniejszenie ilosci wzkm nie moze przekroczy¢ 20% ogdlnej liczby wzkm, zaplanowanych do
wykonania w ramach zaméwienia i dopuszczenie w takim zakresie do zmiany umowy zgodnie z § 2
ust.1.8 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ (Pakiet 1 i 2), co utrudnia dokonanie

prawidtowej wyceny oferty;

7) zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy PZP oraz art. 353[1] w. zw. z art. 5
oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego oraz art. 5 i 28 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (dalej zwanego jako ,,RODO”) poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia

w zakresie Pakietu 1 i 2 w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz utrudniajacy uczciwg



konkurencje, nieproporcjonalny i niekorespondujgcy z celami zamdwienia i sprzeczny z zasadami
przetwarzania danych osobowych poprzez zobowigzanie wybranego wykonawce do:

a) bycia Administratorem danych z monitoringu w autobusach;

b) zawarcia umowy powierzenia danych osobowych bez przedstawienia wzoru takiej umowy i jej
istotnych elementdw;

c) udostepnianiu Zamawiajgcemu obrazu z monitoringu bez zadnej kontroli ze strony wykonawcy

co jest sprzeczne z art. 5i 28 RODO zgodnie z ktérymi powierzenie przetwarzania danych osobowych
powinno nastgpi¢ w sposdb minimalny, adekwatny, stosowny i ograniczony co celéw ich
przetwarzania, wobec czego sporne postanowienia SIWZ jako nieznajdujgce uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego nalezy uznaé¢ za utrudniajgce uczciwg konkurencje i

wprowadzajgce nadmierne ograniczenia dla wykonawcéw;

5. Wskazujac na powyisze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu, zmiane SIWZ w zakresie Pakietu 1 i 2 w sposéb nastepujacy:

1) zmiane Rozdziatu Xl ust. 1 SIWZ i przedtuzenie terminu sktadania ofert o kolejne 35 dni.

2) zmiane § 1 ust. 1 Zatacznika nr 3 pn. Wymagania dotyczace taboru jego obstugi (Pakiet 1 i 2) do
Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 4 do SWIZ (Pakiet 1 i 2) poprzez dodanie do wymogdéw
autobuséw norm zawartych w Regulaminie nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodow Zjednoczonych (EKG/ONZ) — Jednolite przepisy dotyczagce homologacji pojazdéw kategorii
M2 i M3 w odniesieniu do ich budowy ogdlnej, oraz obowigzku posiadania swiadectwa zgodnosci WE

o ktorej mowa w Dyrektywie 2007/46/WE;

3) zmiane § 1 ust. 1 Zatacznika nr 3 pn. Wymagania dotyczace taboru jego obstugi (Pakiet 1 i 2) do
Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ (Pakiet 1 i 2) poprzez dodanie do wymogow
technicznych pojazdéw, ze maja to by¢ pojazdy nowe zgodne z definicjg legalng z art. 2 pkt 62 z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2020.110 t.j. z dnia 2020.01.24) czyli takie ktére

nie byty wczesniej zarejestrowane;

4) zmiane § 2 ust. 1 Zatgcznika nr 3 pn. Wymagania dotyczgce taboru jego obstugi (Pakiet 1 i 2) do
Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ, poprzez okreslenie, ze jednostki napedowe majg

spetniaé¢ norme Euro 6d-TEMP-EVAP lub Euro 6d;



5) zmiane Rozdziat Il SIWZ ust. 3 oraz § 1 ust. 6 Zatgcznika nr 3 pn. Wymagania dotyczace taboru jego
obstugi (Pakiet 1 i 2) do Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ (Pakiet 1 i 2) poprzez
jednoznaczne okreslenie zasad obliczenia liczby miejsc stojgcych w nastepujgcy sposéb: liczba miejsc
stojgcych ustalona zgodnie z zasadami okreslonymi w Zatgczniku 11 do Regulaminu nr 107 EKG ONZ,
przy zastosowaniu wskaznika powierzchni podtogi przeznaczonej na jednego pasazera wynoszgcego
0,15 m2 (wskaznik napetnienia — 6,7 osoby/m2 powierzchni podtogi S1 przeznaczonej dla pasazeréow

stojacych);

6) zmiane Rozdziat Il SIWZ ust.12.8 poprzez ustalenie, ze zmniejszenie ilosci wzkm nie moze
przekroczy¢ 10% ogdlnej liczby wzkm oraz ustalenie, ze w kazdym przypadku zmniejszenia ilosci wzkm

0 5 % liczba autobuséw w ruchu (PVR) zostanie obnizona o 1 autobus

oraz zmiane § 2 ust. 1.8 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ (Pakiet 1i 2)

poprzez okreslenie, ze:

W okresie realizacji zamdwienia taczny zakres zmian ilosci wzkm nie moze przekroczyc

minus 10% lub plus 10% ogdlnej liczby wzkm wskazanych w pkt 1.3 ppkt 2;

7) a) wykresinie § 15 ust. 3 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ oraz § 3 pkt 3.3 ppkt
7 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 4 do SWIZ) (Pakiet 1i 2);

ewentualnie:

zmiane § 15 ust. 3 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ (Pakiet 1i 2), poprzez ustalenie,
ze:

1) Administratorem danych z monitoringu jest Zamawiajgcy

2) zlikwidowanie obowigzku zawarcia umowy powierzenia wykreslenie

oraz wykreslenie § 3 pkt 3.3 ppkt 7 Wzoru Umowy stanowigcego Zatagcznik nr 4 do SWIZ) (Pakiet 1 2);

6. Odwotujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawcy, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamdwienia. Jednak w sytuacji, gdy tresé ogtoszenia o zamdwieniu i postanowienia
SIWZ zostaty sformutowane w sposéb sprzeczny z ustawg, w szczegdlnosci gdy Zamawiajacy opisat

przedmiot zamdwienia w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i wadliwie sformutowat kryteria



wyboru, Odwotujacy nie ma mozliwosci ztozenia oferty. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia
ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach.
Powyzisze niezbicie dowodzi istnienia interesu Odwotujagcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami ustawy, to
prawidtowo sformutowatby tres$é ogtoszenia o zamdwieniu i postanowienia SIWZ, w szczegdlnosci co
do opisu przedmiotu zamdwienia i terminu sktadania ofert, faktycznie umozliwiajgc Odwotujagcemu
ztozenie oferty. Tym samym oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Poprzez wskazane powyzej czynnosci Zamawiajacy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
niniejszego zamowienia. Zamawiajacy doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktérej Odwotujacy nie jest
w stanie ztozy¢ prawidtowej oferty, spetniajgcej wszystkie wymagania SIWZ. W rezultacie Odwotujacy
nie moze uzyskaé przedmiotowego zamdwienia i osiggna¢ zysku, ktdry Odwotujacy planowat osiggngé
w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia (lucrum cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony

prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisdw ustawy niewatpliwie
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy
Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej
czynnosci i zaniechan Zamawiajacego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty, co moze w istotny sposéb wptyngé na wynik postepowania.

7. Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu prowadzonym w
trybie nieograniczonym Ustawy PZP o wartosci zamowienia wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP. Zgodnie zatem z przepisem art. 180 ust. 1 i 2 Ustawy

PZP niniejsze odwotanie uzna¢ nalezy za dopuszczalne.

8. Zgodnie z art. 180 ust. 5 Ustawy PZP kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajacemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego

trescig przed uptywem tego terminu.



UZASADNIENIE

Ad zarzut nr 1.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 9a ust. 1 i 2 Ustawy PZP w zw. z art. 7 ust.
1i 2 Ustawy PZP w zw. z art. 43 ust. 2 Ustawy PZP poprzez ustalenie terminu sktadania ofert bez
uwzglednienia regulacji art. 9a ust. 1i 2 Ustawy PZP i ustanowienie zbyt krétkiego terminu na ztozenie
ofert dla wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia zwitaszcza, w
zaistniatych okolicznosciach zwigzanych z pandemig COVID-19, gdzie przeprowadzenie wszystkich
czynnosci koniecznych do sporzadzenia ofert na tak skomplikowane zamdwienie, jest w znacznym

stopniu utrudnione co powinno skutkowa¢ znacznym wydtuzeniem terminu sktadania ofert.

Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajgcy majg obowigzek uwzglednienia przy okreslaniu terminéw
sktadania ofert lub wnioskéw ztozonosci zamdwienia oraz w przypadku ofert czasu niezbednego na ich
sporzadzenie. Oznacza to, ze zawsze obowigzujgce sg minimalne terminy okreslone w przepisach

szczegétowych, jednakie zamawiajacy winni rozwaiyé wydtuienie tych termindw z uwagi na

ztozonos$¢ zamdwienia lub czas potrzebny na przygotowanie ofert.

Przedstawiona wyzej argumentacja Odwotujgcego jest zgodne z doktryng i orzecznictwem. Tytutem
przyktadu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z doktryng ,, W praktyce zamawiajqcy ustalajgc termin powinien
bra¢ pod uwage, czy rzeczywiscie wykonawcy majq wystarczajgcy czas na przygotowanie ofert i
whioskow, biorgc pod uwage okolicznosci konkretnego postepowania, w tym ztozonos¢ zamdwienia,
ale takze np. fakt wystepowania kilku dni ustawowo wolnych od pracy w terminie wyznaczonym na

sktadanie ofert.” (Komentarz do art. 9a PZP red. Jaworska 2020, wyd. 10/J. Jarnicka. Legalis).

W podobny sposéb wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 2016-09-16 o sygn.
akt KIO 1657/16 w mysl ktérego ,, Tym samym rdwniez art. 43 ustawy Prawo zamdwieri publicznych
nalezy odczytywac tak, ze liczby dni wskazane w ustepach 1-3 wskazujq jedynie na minimalny
gwarantowany czas na sktadanie ofert, ktdry nie moze byc¢ przez zamawiajgcego skrocony, jednak

podstawgq ustalenia terminu w konkretnym przypadku jest czas potrzebny na przygotowanie ofert.”

Celem wykonawcéw ubiegajacych sie o zamdwienie nie jest ztozenie oferty samej w sobie, ale oferty,
ktdra zostanie uznana za najkorzystniejszg - a wiec zaréwno poprawnej pod katem zgodnosci w
wymaganiami zamawiajgcego i prawidtowo wycenionej, jak i takiej, ktora zostanie najwyzej oceniona.

Uzyskanie takiego efektu wymaga zas stosownego przygotowania. Nie ulega watpliwosci, ze pandemia
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COVD-19 z ktdrg sie obecnie zmagajg wykonawcy w tym Odwotujgcy utrudnia sporzadzenie
prawidtowej wyceny. Braki kadrowe, trudnosci w przemieszczaniu sie, przerwane tancuchy dostaw
uniemozliwiajg w czasie przewidzianym przez Zamawiajgcego na przygotowanie konkurencyjnej

oferty.

Ad zarzut nr 2.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt art. 30 ust. 1, 2 i ust. 3w zw. zart. 29 ust. 1i 2
w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy PZP oraz art. 353[1] oraz art. 487 § 2 Kodeksu Cywilnego poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia - warunkdw technicznych autobuséw zawartych w
Zatgczniku nr 3 pn. Wymagania dotyczace taboru jego obstugi (Pakiet 1 i 2) do Wzoru Umowy
stanowigcego Zatacznik nr 4 do SWIZ w sposdb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, poprzez brak odniesienia sie do norm cech technicznych i jakosciowych
zawartych w normach europejskich i miedzynarodowych ktére obowigzujg w Polsce tj. Dyrektywy i

Regulaminu, pomimo tego, ze normy krajowe nie sg wystarczajgco precyzyjne.

Nalezy podkresli¢, ze reguty okreslone w art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 30 ust. 1 - 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych obliguja do opisywania przedmiotu zamodwienia za pomocg cech technicznych i
jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych
panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcych te normy. W przypadku
braku Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich

Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy uwzglednia sie w kolejnosci:

1) europejskie aprobaty techniczne;

2) wspdlne specyfikacje techniczne;

3) normy miedzynarodowe;

4) inne techniczne systemy odniesienia ustanowione przez europejskie organy normalizacyjne.

Zgodnie z opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych zawartej na stronach  Urzedu

(https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opis-przedmiotu-

zamowienia-w-zakresie-zakupu-pojazdow-sanitarnych-przez-stacje-pogotowia-ratunkowego)

,0dmienne okreslenie parametrow przedmiotu zamdowienia niz czyni to wtasciwa norma jest mozliwe,
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o ile nie bedzie z normg kolidowato. Innymi stowy, odmienne od normy okreslenie parametréow jest

dopuszczalne, jezeli zachowanie parametrow wymaganych przez zamawiajgceqgo nie bedzie

powodowac niemozliwosci zachowania parametrow okreslonych normg.” W tym przypadku nie mamy

takiej sytuacji.

Powyzsza argumentacja jest zgodna z orzecznictwem lzby. Zgodnie z Uchwatg Izby z dnia 7 stycznia
2020 r. wydang pod sygn. akt: KIO/KD 78/19 w mysl ktérej ,2. W przypadku braku Polskich Norm
przenoszgcych normy europejskie lub norm innych paristw. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpfyw na sporzqgdzenie oferty. 2.
Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogtby utrudnial uczciwg
konkurencje.(...) W zakresie opisu przedmiotu zamdwienia mozna wskazac takze na regulacje art. 30
ustawy Prawo zamowien publicznych: (...) 4. Opisujgc przedmiot zamdwienia za pomocq norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, o ktorych mowa w ust. 1-3, zamawiajgcy
jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym.(...) 6. Zamawiajgcy
moze odstqgpi¢ od opisywania przedmiotu zamodwienia z uwzglednieniem przepiséw ust. 1-3, jezeli

zapewni doktadny opis przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie wymagarn funkcjonalnych.

Poprzez brak odwotania sie do norm zawartych w Regulaminie oraz Dyrektywie 2007/46/WE, w opisie
przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajgcy doprowadzit do tego, ze dopuszczalne jest Swiadczenie ustug
pojazdami w ktérych parametry takie jak: szerokos¢ przejscia, szerokosé foteli, wymiary i dostepnosé
miejsca przeznaczonego na wozki dla niepetnosprawnych, dostepnosé miejsc dla oséb o ograniczonej
mozliwosci ruchowej, ilos¢ oraz szerokosc i dostepnos¢ wyjsé ewakuacyjnych, a takze wiele innych nie

beda spetniaty norm europejskich i miedzynarodowych.

Postepowanie Zamawiajgcego jest zatem, w sposdb razgcy sprzeczne z art. 30 Ustawy PZP w mysl
ktdrego zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w sposéb sprzeczny z witasciwymi

normami.

Ad zarzut nr 3.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1i 2, art. 30 ust. 1, 2 i ust. 3 w zw.

z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy PZP oraz art. 353[1] oraz art. 487 § 2 Kodeksu Cywilnego poprzez dokonanie

opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieprecyzyjny i pozostawiajacy zbyt duzg swobode do

interpretacji, oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, i opisanie warunkéw technicznych pojazdéw
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przez Zamawiajgcego w. Zatgczniku nr 3 pn. Wymagania dotyczace taboru jego obstugi (Pakiet 1i2) do
Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ w ten sposéb, ze dopuszczalne bedzie swiadczenie
ustug pojazdami nie spetniajgcymi europejskich wymogow bezpieczenstwa i ekologii, poniewaz
Zamawiajgcy nie ustalit w wymogach opisujgcych pojazdy, ze majg to byé pojazdy nowe zgodnie z
definicjg legalng z art. 2 pkt 62 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym

(Dz.U.2020.110 t.j. z dnia 2020.01.24) czyli ktére nie byty wczesniej zarejestrowane.

Obecne zapisy SIWZ pozwalajg na $wiadczenie ustug pojazdami wyprodukowanymi w roku 2020 roku,
ale dopuszczajg pojazdy uzywane, w tym uprzednio zarejestrowane poza granicami panstw
cztonkowskich EOG dzieki czemu istnieje mozliwo$¢ swiadczenia ustug pojazdami wyprodukowanymi

w 2020, ale nie spetniajgcymi europejskich wymogdw bezpieczenstwa i ekologii.

Wymadg swiadczenia ustug pojazdami nowymi nie bedzie prowadzito do zawezenia kregu wykonawcéw
zainteresowanych wykonaniem zamdwienia, poniewaz skoro Zamawiajgcy wymaga pojazdéw z 2020
roku to i tak zostang one wyprodukowane na zamodwienie w celu realizacji przedmiotowego

zamowienia.

Ustalenie wymogu ze majg to by¢ pojazdy nowe zgodnie z definicjg legalng z art. 2 pkt 62 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym zapobiegnie mozliwosci $wiadczenia ustug pojazdami

ktére nie spetniajg norm bezpieczenstwa.

Ad zarzut nr 4.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 1 2, art. 30 ust. 1,
2iust.3wzw.zart. 7 ust. 1i3 Ustawy PZP oraz art. 353[1] oraz art. 487 § 2 Kodeksu Cywilnego poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposdb sprzeczny z obowigzujgcymi normami, oraz
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. opisanie warunkow technicznych autobuséw przez
Zamawiajgcego w § 2 ust. 1. Zatgcznika nr 3 pn. Wymagania dotyczace taboru jego obstugi (Pakiet 1 i
2) do Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ, poprzez okreslenie, ze jednostki napedowe
majg spetnia¢ minimum norme EURO — 6, pomimo tego, ze w $wietle Rozporzadzenia Komisji (UE)
2017/1347 z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie sprostowania dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, rozporzadzenia Komisji (UE) nr 582/2011 oraz rozporzadzenia Komisji (UE)
2017/1151 uzupetniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w

sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych
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z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji
dotyczacych naprawy i utrzymania pojazddéw, zmieniajgcego dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 i rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1230/2012 oraz uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 nie spetnia ona juz europejskich

wymogow ekologii.

Nie ulega watpliwosci, ze przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy powinien, w
pierwszej kolejnosci, kierowad sie art. 29 ust. 1 Pzp wskazujgcym, iz przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Jezeli przedmiot zamdwienia jest tego rodzaju, iz mozna do jego opisu zastosowaé wymagania
okreslone w art. 30 - powinien rowniez uwzglednia¢ cechy techniczne i jakosciowe przy przestrzeganiu

Polskich Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane.

Kwestia nieaktualnosci normy Euro 6 oraz ww. Rozporzgdzenia Komisji byta juz przedmiotem
orzecznictwa Izby. W $wietle wyroku KIO z dnia 2019-08-23, o syg. akt KIO 1508/19 ,Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze poziom AG bedzie obowigzywat tylko do
dnia 31 sierpnia 2019 r. oraz, ze ten poziom emisji Euro 6 bedzie nieaktualny w dacie odbioru
zamadwionych pojazddow. Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujqgcy uznat, Ze Zamawiajgcemu chodzito
o0 wymagania wynikajgce z Rozporzqdzenia Komisji (UE) 2018/1832 z dnia 5 listopada 2018 r.
zmieniajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/46/WE, Rozporzgdzenie Komisji (WE)
nr 692/2008 i Rozporzqdzenie Komisji (UE) 2017/1151 w celu udoskonalenia badan i procedur
homologacji typu w odniesieniu do lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych, w tym badan i
procedur dotyczgcych zgodnosci eksploatacyjnej i emisji zanieczyszczeri w rzeczywistych warunkach
jazdy, a takze wprowadzenia urzgdzen stuzgcych do monitorowania zuZycia paliwa i energii
elektrycznej. Na mocy jego postanowier nowe pojazdy rejestrowane od 1 wrzesnia 2019 r. powinny
spetnia¢ normy emisji "Euro 6dTEMP- EVAP-ISC" oraz normy uktadu OBD "Euro 6-2". W rezultacie
samochody zgodne z Euro 6d- TEMP-EVAP-ISC posiada¢ bedq oznaczenie Euro 6DG i muszq byc
wyposazone w system EVAP (system pochtaniania oparow ze zbiornika paliwa majgcy na celu redukcje
emisji oparéw ze zbiornika do otoczenia). Nie mozna jednak byto utozsamia¢ normy "Euro 6d- TEMP-

EVAP-ISC" z opisang w SIWZ "normgq emisji spalin Euro 6.

Norma emisji spalin Euro 6, obowigzywata do 2014 roku.
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Ad zarzut nr 5

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1i 2, art. 30 ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 1 i 3 Ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb nieprecyzyjny i
niejednoznaczny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez okreslenie wymogu minimalnej
tacznej pojemnosci autobusu bez ustalenia zasad obliczenia liczby miejsc stojgcych (vide: Rozdziat Il
SIWZ ust. 3 oraz § 1 ust. 6 Zatgcznika nr 3 pn. Wymagania dotyczace taboru jego obstugi (Pakiet 1 i 2)
do Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWIZ (Pakiet 1i 2).

Zamawiajgcy jest zobowigzany do wyczerpujgcego opisu przedmiot zamdwienia, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy
powinien opisa¢ przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny, za pomocy dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mieé
wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposoéb, ktory mogtby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje. Naruszeniem tych przepiséw jest nieprecyzyjne i niedoktadne opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposdb utrudniajacy ztozenie oferty, polegajace w szczegdlnosci na
wprowadzeniu postanowiend uniemozliwiajgcych wykonawcy kalkulacje ryzyka oraz prawidtowe

sporzadzenie oferty.

Powyzsze jest zgodne z orzecznictwem Izby. W Swietle wyroku KIO z 6.06.2018 r., o sygn. akt KIO
980/18, KIO 983/18. ,Precyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamdwienia ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz gwarantuje zarowno
porownywalnosc¢ ofert jak i mozliwosc¢ stosunkowo tatwej weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert ze
specyfikacjqg. Wieloznacznos¢ opisu czy braki w nim mogq powodowac wadliwos¢ uksztaftowania cen

ofert wykonawcdw, przez ich nieuzasadnione zawyzenie lub zanizenie”

W podobny sposéb wypowiedziata sie 1zba w wyroku KIO z 8.04.2016 r., KIO 437/16, w mysl ktérego
,Sporzgdzanie opisu przedmiotu zamdwienia nalezy do wytgcznych uprawniern oraz obowigzkdéw
zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz wskazuje na rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego.
Zasady sporzqdzania opisu przedmiotu zamdwienia zostaty okreslone w art. 29—-31 ustawy Pzp. Opis
przedmiotu zamdwienia odzwierciedla rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, umozliwia wykonawcy
obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadqg rdwnego traktowania wykonawcdw, zapewnia, ze

wszyscy wykonawcy rozumiejq opis przedmiotu zamowienia tak samo”

15


https://sip.lex.pl/#_blank
https://sip.lex.pl/#_blank
https://sip.lex.pl/#_blank

Wobec powyiszego, Zamawiajacy nie podotfat obowigzkowi wyczerpujacego opisu przedmiot

zamowienia we wskazanym wyzej zakresie.

Ad zarzut nr 6.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7
ust. 1 i 3 Ustawy PZP oraz art. 353[1] w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieprecyzyjny i naruszajacy zasady wspétzycia spotecznego
w sposOb naduzywajgcy pozycji dominujgcej Zamawiajacego oraz nie gwarantujacy réwnego
traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji i prowadzi do braku zabezpieczenia uzasadnionych
intereséw wykonawcy poprzez ustalenie, ze faczne zmniejszenie ilosci wzkm nie moze przekroczy¢ 20%
a zwiekszenie 10% ogélnej liczby wzkm, zaplanowanych do wykonania w ramach zamdwienia i
dopuszczenie w takim zakresie do zmiany umowy zgodnie z § 2 ust. i 1.8 Wzoru Umowy stanowigcego

Zatacznik nr 4 do SWIZ.

Mozliwos¢ zmiany doktadnego zakresu przedmiotu zamdwienia jest dopuszczalne ale w pewnych
ramach.

Dopuszczenie zmniejszenia przedmiotu zamowienia az o 20 % przy jednoczesnym pozostawieniu
warunkéw technicznych godzi w interesy wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia i

utrudnia konkurencje.

Zgodnie z wyrokiem Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 4.02.2019 r., o sygn. akt KIO 51/19:
,Zamawiajgcy zobowigzany jest do takiego przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry mozna
obiektywnie uznac za precyzyjny, jasny i klarowny, pozwalajgcy potencjalnemu kregowi wykonawcéw
na rzeczywistq i miarodajng ocene swoich mozliwosci podofania wymaganiom stawianym przez
zamawiajgcego.”

W tym miejscu Odwotujacy podnosi, ze art. 29 ust. 2 Ustawy PZP postuguje sie sformutowaniem
«mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje». Takie sformutowanie uzyte przez ustawodawce powoduje,
ze na odwotujgcym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamdwienia
moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, za$ ciezar dowiedzenia, ze do takiego utrudnienia (pomimo
prawdopodobienstwa jego wystgpienia) nie doszto lub nie moze dojsé, przerzucony zostaje wowczas

na zamawiajgcego
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Ad zarzut nr 7

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy PZP
oraz art. 353[1] w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego oraz art. 5 i 28 RODO poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny i niekorespondujgcy z celami zamdwienia i sprzeczny z
zasadami przetwarzania danych osobowych poprzez zobowigzanie wybranego wykonawce do:

a) bycia Administratorem danych z monitoringu w autobusach;

b) zawarcia umowy powierzenia danych osobowych bez przedstawienia wzoru takiej umowy i jej
istotnych elementdw;

c) udostepnianiu Zamawiajgcemu obrazu z monitoringu bez zadnej kontroli ze strony wykonawcy.

Zgodnie z motywem 39 RODO, konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny byé wyrazne,
uzasadnione i okreslone w momencie ich zbierania. Dane osobowe powinny by¢ adekwatne, stosowne
i ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, dla ktérych sg one przetwarzane. Wymaga to w
szczegolnosci zapewnienia ograniczenia okresu przechowywania danych do $cistego minimum. Dane
osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w

rozsadny sposdb osiggnaé innymi sposobami.

W dokumentacji przetargowej nie ma wskazanych celdw jakiem miato by stuzyé przetwarzanie danych
przez Odwotujgcego oraz zakresu tego przetwarzania. To Zamawiajgcy powinien by¢é Administratorem

danych osobowych, poniewaz, przetwarzanie tych danych ma stuzy¢ realizacjom jego celéw.

Zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage rodzaj ustug objetych Postepowaniem, zawarcie umowy

powierzenia przetwarzania danych osobowych réwniez jest catkowicie zbedne i nieuzasadnione.

W mysl art. 5 ust. 1 lit. b i c dane osobowe muszg by¢:

- zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w
sposéb niezgodny z tymi celami;

- adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktdrych sg przetwarzane

(tzw. "minimalizacja danych").

Odwotujagcy domaga sie zatem wykreSlenia z SIWZ obowigzku zawarcia umowy

powierzenia przetwarzania danych osobowych oraz zapisu o udostepnianiu Zamawiajgcemu obrazu z
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monitoringu bez zadnej kontroli ze strony wykonawcy. Zadne z postanowieri SIWZ ani innych
dokumentéw sporzgdzonych w postepowaniu nie wskazuje, czy i w jakim zakresie Zamawiajacy bedzie
powierzat wykonawcy przetwarzanie danych osobowych. Zaden z dokumentéw nie wskazuje nadto
rodzaju danych osobowych, ktére majg zosta¢ powierzone oraz kategorii oséb, ktérych dane majg
zostac powierzone. Zawarcie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych bedzie catkowicie

zbedne i nieuzasadnione.

Warto dodaé¢, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 RODO, jezeli przetwarzanie ma by¢ dokonywane w imieniu
administratora, korzysta on wytgcznie z ustug takich podmiotéw przetwarzajgcych, ktére zapewniajg
wystarczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, by
przetwarzanie spetniato wymogi niniejszego rozporzadzenia i chronito prawa oséb, ktérych dane
dotyczg. Zamawiajgcy nie okredlit, ze dysponuje jakimikolwiek Srodkami zabezpieczajgcymi dane
wobec tego tym bardzie nalezy wykresli¢ zapis o udostepnianiu Zamawiajgcemu obrazu z monitoringu

bez zadnej kontroli ze strony wykonawcy.

Powyzsza argumentacja jest zgodna z orzecznictwem lzby. W mysl wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2019-11-22, KIO 2228/19, KIO 2249/19 ,,Jak wynikato z art. 5 RODO, powierzenie przetwarzania
danych osobowych powinno nastgpi¢ w sposob minimalny, adekwatny, stosowny i ograniczony co
celow ich przetwarzania. Skoro takich celdw nie mozna uchwyci¢ na gruncie analizowanej SIWZ, to
sporne postanowienia SIWZ - jako nieznajdujgce uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego - nalezato uznac¢ z utrudniajgce uczciwg konkurencje i wprowadzajgce nadmierne
ograniczenia dla wykonawcow, a przez to sprzeczne z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Kierujqc sie powyzszymi
rozwazaniami Izba uznata zarzuty za zasadne. (..) Izba stwierdzita, Ze rzeczywiscie z Zadnego
postanowienia SIWZ nie wynikafo, aby zamawiajgcy zamierzat powierzaé¢ wykonawcy przetwarzanie
jakichkolwiek danych osobowych. Nie okreslono bowiem w SIWZ zadnego obowiqzku, z ktérego
wykonywaniem takie powierzanie przetwarzania miafoby sie tqczyc.(..) ,Jak stusznie wskazat
odwotujgcy FBSerwis, zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 b) i c) rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (
Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1) (dalej zwanego "RODO"), Dane osobowe muszqg byc:
b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w
sposob niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie publicznym,
do celow badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych nie jest uznawane w mysl|

art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi  celami  ("ograniczenie  celu");
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c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sq przetwarzane

("minimalizacja danych").”

Wobec czego Zamawiajgcy naruszyt wskazane wyzej przepisy.

Signature Not/_"\;e‘r’ ied
Dokument podpisapy przez Michat
Szczodry

Data: 2020.04.0248:15:30 CEST

Zataczniki:
1. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optfaty skarbowe;j
2. Dowdd uiszczenia wpisu
3. KRS Odwotujacego

4. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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